
DIMOSTRAZIONE 

DELLA 

GIURISDIZIONE SPIRITUALE 

CHE SI VANTA 



san mmm m mmu 

SUL MONTE DI PKOC1DA. E TERRITORIO DI QUARTO 
COLLA CHIESA SI 8. MARIA LIBERA A SCANDALT5 
CONTRO 


LA CHIESA DI POZZUOLI 

Nella causa abilramentale 

DI DECIDERSI DALLECCELLENTIS. E REVERENBIS. MONSIGNOR 

NUNZIO APOSTOLICO 

DEL REVERENDI3. PROXOTOR FISCALE 
pelea ccria arcivescovile di napoli 



NAPOLI 

w ifog rafia Si ^n>r« §§«(« 

idU ' 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



, ALL'EMINENTIS. 

E REVERENDIS. SIGNORE. 

D, FILIPPO GIUDICE CARACCIOLO 


db’ principi di villa de’ DUCHI DI GESSO , 

PELLI «OHCREGAElOSE DELL* ORATORIO PI BAROLI 

DELLA SANTA ROMANA CHIESA PRETE CARDINALE 
DEL TITOLO di s. AGNESE FUORI LE MURA 

PATRIZIO ED ARCIVESCOVO DI NAPOLI 

ClVALIERE GIAN CROCE DEL REAL ORPIBE 

DI FRANCESCO PRIMO cc. ec. 


&mintnjis 

Una scrittura , che ha per iscopo la difesa della Chiesa 
di Napoli conveniva , che avesse portato in fronte 
l’ onorato Nome di Colui , che meritamente la regge . 

Non è questo però l'unico titolo, altri ve ne sono non 
meno giusti, che del pari f esigono. Quella benevolenza,- 
quel singolare affetto , che Vostra Eminenza degnossi 
manifestarmi fin dai primi anni del mio chiericato 
richiedevano un pubblico attestato di mia riconoscenza * 
Anelava il momento per poterne avere l’ occasione. * ' 
Opportunamente me l'ha presentato il litigio giurisdizionale 
sul monte di Procida , e Quarto, che da circa due secoli 
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pendendo Sotto le sue pastorali cure sospira vedersi 
al termine. La difesa all’ uopo da me scritta è quella , 
che per appagare il mio desiderio , oso rispettosamente 
offrire a Vostra Eminenza. Il lavoro per verità è 
meschino , ma pur troppo è magnanimo il cuore , a cui 
si consacra. Una guarentigia finalmente mi era necessaria, 
onde tenermi a salvo dalle altrui censure. Ma da chi 
meglio poteva sperarla , se non da un Porporato 
Principe di S. Chiesa ? Dall’ Arcivescovo della prima 
sede di questo fioritissimo Reame? Da un Personaggio 
distintissimo , che trae origine da uno de’ più nobili, 
ed antichi legnaggi di questa dominante? Da chi per 
finirla , in petto chiude il più ben formato Cuore ? 
Vostra Eminenza dunque si degni di gradire di buon 
animo qualunque siasi la mia fatica , e di garenlirla 
nelle occorrenze. Io intanto nell’ atto , che mi dò f onore 
di baciarle il lembo della sacra Porpora la prego della 
sua Pastorale Benedizione. 

Di Vostra Eminenza BcvcremUssima 


Napoli i5 luglio i835. 

Umilissimo e Divotissimo Servo Vero 
Viscenzo Balzavo Promotor me ale. 
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IXTRODUZIONE 


CONTENESTE LO STATO DELLA CAUSA, 


\ ertb controversia tra 1 * Eminentissimo Signor Cardinale Arcive- 
scovo di Napoli , e Monsignor Vescovo di l’oziuoli. Il Monte di 
Procida detto anche Terraferma, ed il territorio di Quarto acco- 
sto- Marano colla Chiesa di S. Maria Libera a Scandali! nc sono 
I’ oggetto. Sostiene il primo, che tali luoghi sieno nella circoscri- 
zione dell’ Arcidiocesi di Napoli , e quindi appartengano alla sua 
spirituale giurisdizione. Contenersi l'altro pretende nc’ limili di sua 
Diocesi, e perciò essere soggetti al suo giurisdizionale potere. Non so- 
no i due cospicui Prelati gli autori della lite, essendo questa pur 
troppo annosa. Varie sono state le di lei fasi , ma al dire il vero 
si ò sempre questionalo nel possessorio , non mai nel petitorio. Il 
Cardinale Rullo nell’i 8 o 5 posto in accordo coll’ attuale Vescovo di 
Pozzuoli Monsignor llosiui pensò di comporre la causa all’ amiche- 
vole, e da ambi si scelsero, dal primo, Monsignor Carrano Ar- 
civescovo di Trajanopoli nelle parti degli infedeli , e dal secondo 
Monsignor Magliola Vescovo di Acerra a dar fuori il loro parere. 
Questi non discostandosi punto dal possessorio nel dì 14 luglio di 
quell’anno, opinarono nel seguente modo: t sulla contesa riguar- 
t» dante la pertinenza della Chiesa Parrocchiale di Bacola posta nel 

> monte di Procida .... si passa perciò nel sentimento di do- 
» ver continuare Monsignor Vescovo di Pozzuoli nel possesso della 
1 sudctla Chiesa Parrocchiale di Bacola, e di doversi dallo stesso, 
» e dai suoi successori privativamente esercitare gli atti giurisdi- 

> rionali sulla medesima e suo lenimento (1). 


(1) Fol. 11. del Processo conlenente le carte relative alla 

contr. n. 1. 
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a Riguardo al Tcrrilorio di Quarto , e Chiesa dì S. Maria Li- 

a Itera a scandali® in esso compresa si è passalo nel scnti- 

» mcnlo di continuare nella cura, giurisdizione, egoverno dell’E- 
» niinentissimo Arcivescovo di Napoli e suoi successori tanto il te- 
> nimento di Quarto quanto l’unica Chiesa di S. Maria Libera a 
s Scandalis (1). 

Di questo prere si dolse Monsignor Rosini col ricorso al Re 
nel dì due agosto i 8 o 5 e domandò , che quando non si avesse vo- 
luto permettere il ricorso a Roma , si fosse destinato nella via più 
canonica un giudice ecclesiastico , che avesse dovuto metter termi- 
ne alle controversie (3). 

L’affare fu rimesso alla Giunta Ecclesiastica di allora. Dismessa 
questa per le posteriori vicende accadute per l’occupazione militare 
dell’anno 1806 in Napoli fu da quel governo creata altra Giunta com- 
posta dell'Arcivescovo di Taranto Monsignor Capccelatro, dell' Ar- 
civescovo di Accrcnza, e Matera Monsignor Cataneo, e del consi- 
gliere laico Abatftonte, la quale nel dì a 3 giugno 1808 durante 
l'assenza dell’Eminentissimo Ruffo dalla sua Chiesa di Napoli per 
1 ’ esilio decretò : a Che la Curia di Pozzuoli sia mantenuta nel pos- 
) sesso di esercitare la sua giurisdizione ecclesiastica nel territorio 
» del Monte di Precida come parte della Parrocchia di Bacola. 

> Che la Curia di Pozzuoli eserciti la sua giurisdizione eccle- 
j> siastica nella Chiesa di S. Maria Libera a scadali® , ed in quel- 
» la parte soltanto del territorio di Quarto, che rimane al disot- 
» to della strada pubblica , la quale dal luogo denominato Mon— 
» dracchio passando fra le due massarie di Longo da sotto e di 
) Lauro da sopra conduce alla Torre dclli Spinelli. 

a Che la Curia di Napoli eserciti la sua giurisdizione spiri- 
li) tuale nell’ altra prte del territorio di Quarto al di sopra della 
9 ridetta strada verso Marano ( 3 ). 

Con questo decreto ha creduto Monsignor Rosini di aver acqui- 


(1) Fol. 13 eod. 

(2) Fui. 8 a ter", eod . 
( 5 ) Fol. 61 eod. 
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stato un giudicato per sostenere la sua spirituale giurisdizione , 
avendolo nelle occorrenze prodotto come un titolo. 

Ritornato dall' esilio il Cardinale Ruffo , sistemati gli affari di 
sua Chiesa, venuto in cognizione di tal decreto emanato da una 
Giunta creala dal Governo del tempo dell’occupazione militare non 
mancò di dolersene con Monsignor Rosini, anzi nel tempo del Car- 
dinal Caracciolo , in cui si diede luogo alla circoscrizione delle dio- 
cesi affacciò le sue istanze, C fu il prefato Cardinal Caracciolo dalla 
S. Sede incaricato quale amichevole compositore, ma prevenuto que- 
sti dalla morte, rimase sospeso l’affare. Ruffo però, in occasione del 
Conclave , in cui fu creato sommo Pontefice Pio. Vili, espose al S. 
Padre lo stato della controversia, e per mezzo di lettera del Se- 
gretario della Sacra Congregazione del Concilio del di 28 maggio 
1829 ebbe comunicazione degli Oracoli del S. Padre consistenti nel 
desiderio, che questi aveva di veder conciliata pacificamente la con- 
troversia. Difatti si degnò il prelodato Sommo Pontefice di delegare 
Monsignor Amai Nunzio Apostolico di allora Arcivescovo diNicca 
qual’ arbitro in seguito deli’ adesione del Vescovo di Pozzuoli per 
la decisione della vertenza. Chiamato Monsignor Amai ad altra pro- 
mozione, e morto uno de’ compromittenti, qual'cra il Cardinale Ruf- 
fo nell’integrità della cosa, è venuto meno il compromesso. Il mo- 
derno Cardinale Arcivescovo di Napoli , cui piace 1 ’ armonia coi Ve- 
scovi suoi fratelli , c specialmente col Prelato di Pozzuoli Vescovo 
pii antico di sua Metropoli , e sempre venerando per le sue qua- 
lità personali , ha sapplicato il Regnante Sapientissimo , e Vigilan- 
tissimo Pontefice Gregorio XVI. a degnarsi di autorizzare il com- 
promesso nella persona di Monsignor Ferretti degnissimo attuale 
Nunzio Apostolico. Ottenutasene la grazia, riconosciuto da ambi i Pre- 
lati il Compromissario , da chi accettato già il compromesso , si è 
ordinata la difesa , onde procedersi alla decisione. 

L’Eminentissimo Porporato della Chiesa di Napoli ha scelto Noi 
Promotor Fiscale presso la sua Reverendissima Curia qual difensore 
nato de' dritti della sua Chiesa a sostenere la spirituale sua giurisdi- 
zione ne’ controvertiti luoghi. Il Prelato di Pozzuoli pef l’ organo 
della Nunziatura Apostolica ci ha fatto pervenire due fasci di pro- 
cesai creduti sicuro sostegno della sua causa. Noi punto non avv«- 
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liti da sì grossi volumi , ma bensì internatici de’ medesimi abbiani 
creduto anche per comodo dell’ impareggiabile Arbitro elevare le se-, 
guenti quistioni 

1. QUISTIONE 

t 

Che dirsi del parere dell’Arcivercovo di Trajanopoli, c del 
Vescovo di Acerra , non che del decreto della Giunta? 


a. QUISTIONE 


Esaminandosi la causa nel petitorio a favore di chi debba de-, 
adersi ? 


5 . QUISTIONE 


Può darsi luogo nella specie presente a prescrizione a favore 
del Vescovo di Pozzuoli ? 


4 . QUISTIONE 

La Chiesa di Napoli vanta , o pur nò il quasi possesso di giur- 
risdizione esercitata nel Monte di Procida , cd in Quarto , e di 
quanto merito sia ? 

Molto si è detto , e scritto per ambe le parli , ma non mai si 
è uscito dai limiti del possessorio. Noi nou intendiamo di appar- 
tarci dalla parte sostanziale delle scritture, che contengono la no- 
, sira difesa. Soltanto abbiamo credulo di dividere così la materia, 
perchè sebbene ora abbiasi a decidere la causa pacificamente , c 
per via di compromesso ; nondimeno dovendosi conoscere benanche 
nel petitorio, forza è, clic altro torno diasi alla difesa. Crediamo 
intanto riuscirci facilissima la risoluzione delle proposte quistioni 
che faranno considerare la controversia sotto ogni aspetto , col di- 
mostrare. 

1. Non doversi attendere al parere dell’Arcivescovo di Trajano- 
poli } e del Vescovo di Acerra anche considerato come profferito 
da dottori privati : c molto meno al decreto delia Giunta anche per 
le considerazioni ivi contenute. 
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a. Nel petilorio doversi decidere a favore della Chiesa di Na- 
poli. 

5 . Non esservi nella specie luogo a proscrizione. 

4. La Chiesa di Napoli vanta il quasi possesso della sua giu- 
risdizione , il quale non può essere più legittimo di quello eh' è 
perchè avvalorato dal titolo. 

5 . Non mancheremo rapidamente di rispondere a qualche op- 
posizione , che ci si fa dalla controparte. 

C. Finalmente faremo vedere quanto sia conveniente dichiara- 
re , appartenersi il Monte a Precida , e Quarto a Marano. 

CAP. le 

Non è da attenderai al parere deir Arcivescovo di Trajanor 
poli , e del Vescovo di Acerra anche considerato come prof- 
ferito da dottori privati : e mollo meno al decreto della 
Giunta anche per le considerazioni ivi contenute. 

Comunque voglia il parere qualificarsi non potrà giammai al- 
terare lo stalo delle cose. Se si considera come un consiglio , chi 
non sa, che questo non produca obbligazione per l'esecuzione? 
Quella stessa libertà , che si godeva prima di chiedere il consiglio 
sarà ancor dopo sempre la stessa. Ciò i tanto vero, che ha formata 
la regola nell’uno, c nell'altro dritto , con cui dichiarasi il con- 
siglio non obbligatorio. Nullus , disse Bonifacio Vili. Ex Consi- 
lio dummodo fraudolenium non fuerit, obligatur. (1) ed il Giure- 
consulto Cajo n’ espresse benanche la ragione : nomo ex consi- 
lio obligalur , etiamsi non expediat ei , cui dabatur , quia 
liberum est cuique apud se explicare , an expediat sibi con- 
silium (2). Sia stato qualunque il parere di quelli Prelati con- 
siderato come un consiglio, niuna obbligazione ha partorito. Il Ve- 
scovo di Pozzuoli avendo creduto lesivo il parere alla sua giuris- 
dizione ricorse al Ra protestandosi , che giammai poteva conside- 


( 1 1 Reg, LXIL de regul. juris in 6 . 

• (2) L. D, mandati yel contro uff. in fin. 

9 
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rarsi come un laudo , perché a rigore non vi era preceduto un 
compromesso , e noi non mancheremo di essere con lui generosi 
concedendogli , che non possa nella specie darsi luogo a compro- 
* messo. Ad ognuno è noto, che il transigere, egualmente che il com- 
promettere sia una specie di alienatone. Ci astenghiamo per bre- 
vità a confermarlo colle citazioni delle une , e delle altre leggi , 
anche per non essere accusati di pedantismo nelle cose note agli 
stessi tironi. Questa verità si rende assai più chiara dal fatto tut- 
tora permanente. Evvi di bisogno dell'autorità del Sommo Ponte- 
fice pel compromesso nella persona di Monsignor Amat , come 
necessaria è stata , per autorizzare l’attuale Monsignor Nunzio A- 
postolico. Non potevano dunque i due Prelati compromettere: la 
causa è nella sua integrità. Del resto anche quando si voglia stare 
al compromesso , o si voglia il parere considerare come un respon- 
so di due Savii , niun detrimento ne sentirebbe la Chiesa di Na- 
poli. Essa difalli fu conservata nel possesso di Quarto. Per ciò, che 
riguarda il Monte di Procida si dice nel parere, dovere il Vescovo 
di Pozzuoli continuare nel possesso della Chiesa parrocchiale di 
Datoli. E chi mai ha contrastato al Vescovo di Pozzuoli il possesso 
della Parrocchia di Eacola ? Goda tal possesso pacificamente. La 
quistione è pel Monte di Procida , non per la Parrocchia di £aco- 
Ja. Ma nel parere si dice posta nel Monte di Procida. Se 
dunque è vero , che siavi nel Monte di Procida la Parrocchia di 
Bacola , che goda anche di questa pacificamente il possesso. Ma il 
fatto non è cosi, niun pregiudizio potrà perciò soffrire la Chiesa di 
Napoli comunque voglia considerarsi il parere. 

Potrà almeno soffrirlo dal decreto della Giunta? Certo, che nò, 
nè stenteremo troppo a dimostrarlo. La Giunta per emanare un tal 
decreto bisognava , che fosse stata investita di una giurisdizione. 
Questa poteva essere ordinaria , o delegata. So dunque fu dell'uua 
e dell’altra priva, qual decreto poteva mai emettere? Giurisdizione 
ordinaria non ebbe al certo. In qual luogo difàili del Corpo dd 
dritto Canonico, in qual Canone di Coucilii, in quale Costitu- 
zione Pontificia venne sanzionalo, che l’ Arcivescovo di Taranto t 
e quello di Matcra avessero giudicato della vertenza giurisdizionale 
tra 1’ Arcivescovo di Napoli, ed il Vescovo di Pozzuoli ? E quel , 
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che è peggio uniumeme ad un -laico, qual fu il Consigliere Alta- 
mente ? È certo dunque, che di niuna giurisdizione ordinaria fu- 
rono investiti. Esaminiamo ora se ne fosse stata alcuna loro dele- 
gata. Non v’ ha dubbio affatto, che il Governo nel tempo dell’occu - 
pacione militare abbia eletta la Giunta composta de’ precitati Pre- 
lati , e Consigliere Abamonte per giudicare della vertenza , ma 
perchè il delegante non aveva giurisdizione per tal causa , molto 
meno poteva fornirne la Giunta delegata. La causa de' confini delle 
Diocesi è privativa della S. Sede. La distinzione delle Diocesi ò 
del dritto pubblico della Chiesa, come saremo per dimostrare a suo 
luogo ; per conseguenza non può , che il solo Romano Pontefice 
conoscere le questioni , che vi possono insorgere. Nè il delegante 
perciò, nè la Giunta delegata poteva giudicare di una causa, che 
tutta era privativa della suprema Potestà Ecclesiastica, inutilmente 
poteva mischiarvisi il Potere secolare ; ed al proposito giova dare 
un’occhiata alia Costituzione di Benedetto XIV, che comincia Justi - 
tiao , et paci». A conchiudere quindi in pochi termini : il decreto 
fù nullamente pronunziato. Crediamo, che l'illuminatissimo Vescovo 
di Pouuoli , qual è Monsignor Rosi ni non voglia in ciò dissentire 
da noi. Ma faranno stato contro la Chiesa di Napoli i molivi che 
indussero quella Giunta a decretare in quel modo? Se mal non ci 
apponghiamo, pare di nò. « Le ricerche storielle » ; ecco le conside- 
razioni della Giunta: a che le parti han credute opportune eia- 
a scuna al proprio assunto non sembrano concludenti j. E per- 
chè ? Ci sia lecito domandare. La risposta siegue immediatamen- 
te s. Nei tempi antichissimi allorché non esistevano ne’ cristiani , 
ne’ giurisdizioni Ecclesiastiche è inutile di affollarci in quelle oscu- 
re tradizioni ». (1) Se così fosse non vi sarebbe Diocesi in lut- 
to il Mondo Cattolico , che potrebbe distinguersi dall'altra. Certa- 
mente non vi è , ne vi è stato mai un catalogo della descrizio- 
ne de’ confini di tutte le Diocesi del Mondo , ciascuna non 
per tanto vanta i suoi in modo , che l’una si distingue dall'altra , 
e ciò : optimo jurt ,ut ordo ecclesiastica» non confundatur ; 


(j) fot. fy. a tergo eodem. 


* 
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per servirci dell'espressioni del Tridentino (i) Donde dunque si sono 
ricavati i confini di ciascuna di esse, se non dalle ricerche storiche , 
e de’ tempi tanto lontani , quanta è antichissima la divisione delle 
Diocesi? Solamente per la Chiesa di Napoli; « è inutile di afollarci 
a in quelle oscure tradizioni ». Quello , poi, che ci reca maraviglia 
egli si è il confessarsi , che ; « sulla fede di alcuni si sa , che 
» Cuma dopo aver inghiottito Miscno fu unita alla Chiesa di Na- 
» poli ». Si mette in dubbio poi, se coi fondi siensi ancora uniti i 
dritti. Non sarchia stata unione di Chiesa ad altra Chiesa. L’idea 
di unione nel dritto Canonico è principalmente dello spirituale, an- 
zicchè de’ beni , qualunque sia delle tre unioni riconosciute dal 
dritto , la natura. Del resto l’esame dell'unione sarà uno degli og- 
getti del capitolo seguente, dal quale si vedrà quanto mal si ap- 
pose la Giunta. Continua questa nelle sue considerazioni: c Fin 
» dove si estendessero i confini ecclesiastici di quelle Chiese, e se 
» si fossero i medesimi conservati uniformi ne’ varii tempi è ancora 
» incerto. Alcuni storici non molto da noi lontani assicurano , che 
» ne’ tempi dell'unione delle due Chiese , godendosi dalla Chiesa 
j> di Napoli i soli beni fondi della Chiesa di Cuma , la giurisdi- 
» zione nè fu esercitata dalla Chiesa di Pozzuoli: locchè sembra 
» anche analogo a quei tempi, ne' quali la condizione di quei luo- 
l ghi non ammettendovi neppure per dir così l’esistenza di alcun 
» abitatore, nè la Chiesa di Napoli mcttevavi alcun pcnsiere , nè 
j la Chiesa di Pozzuoli come la più vicina sdegnava di accorrere 
» cristianamente al bisogno spirituale di qualche infelice , che ra- 
» re volte vi era condotto dalla miseria. » La Giunta considerò così, 
perchè piantò per ipotesi l' incertezza de’ confini ecclesiastici delle 
due Chiese , e se siensi conservali uniformi ne’varii tempi. Se dun- 
que dimostreremo , come faremo nel seguente capitolo la certezza 
de’confìni, le considerazioni della Giunta militeranno piuttosto per 
noi : nè poi dovremo entrare nell’esame dell'uniformità de' mede- 
timi ne’ varii tempi; perchè nel capo terzo si vedrà chiara la dot- 
trina canonica che dimostrata la confinazione delle Diocesi , e delle 
Parrocchie, non potendovisi dar contro prescrizione, non sarà mai 


(0 tesa. XIV. cap. 9 de refor. 
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soggetta a difformità, e qualunque vogliasi sialo contrario dovrà ri- 
putarsi abuso. In qual senso poi siasi scritto da qualche storico, 
«die la giurisdizione siasi esercitata dalla Chiesa di Pozzuoli , la stes- 
sa Giunta 1’ ha spiegato col dire ; « ne la Chiesa di Pozzuoli co* 
» me la più vicina sdegnava di accorrere cristianamente al bisogno 
j> spirituale di qualche infelice , che rare volte vi era condotto 
• dalla miseria n. Se prestare un allo caritativo ad un cristiano 
rare volte , finse vicino a morire, dandogli un'assoluzione, ed anche 
gli ultimi Sacramenti ; perchè le circostanze non hanno comportato 
che gli ti fossero amministrali dal Pastore , cui per ragion del ter- 
ritorio era soggetto , sia quell’esercizio di giurisdizione , che privi 
quel territorio della giurisdizione , che gli si apparteneva , vogliamo 
credere, che non vi sia chi possa sostenerlo. La prima tra tutte 
le leggi della Chiesa è la salvezza de’ suoi figli. Lessa non vuole 
dhe ne’ casi di necessità i suoi figli rimanessero privi degli effetti 
del Sangue salutare del suo Sposo, col quale venne dal medesimo 
acquistala ; ma non perciò dalla necessità può trarsi ragione con- 
tro le leggi dalla stessa emanate. Finalmente il gregge diceva S. Ci- 
priano è uno, quantunque molti sieno i Pastori. Elei pasto re s multi 
tumus , unum tamen gregem pascimus ( 1 ). Per questa ragione 
S. Attanasio ritornando dall’esilio tenne le ordinazioni in alcune Chiese 
fuori della sua Diocesi, (a). Lo stesso fu praticato da Teodoreto. (3) 
Tanto esigè il bisogno , ma non perciò S. Attanasio, e Teodoreto 
acquistarono giurisdizione in quelle Chiese. Lodiamo assai i Pastori 
della Chiesa di Pozzuoli , se per essere stali più vicini non Sde- 
gnarono di accorrere cristianamente al bisogno spirituale di qualche 
infelice , che rare volte era condotto dalia miseria ( per esprimerci 
colle parole della Giunta ) in quei luoghi, che questa volle per tal 
ragione attribuire al Vescovo di Pozzuoli. Lodiamo ci sia permesso 
di ripeterlo questi buoni Pastori, i quali ben conobbero l’obbligo 
solidale, che ne’ casi di bisogno avevano di soccorrere anche co- 
loro , che non appartenevano alla loro Diocesi ; giacché all’inse- 


(i) Epist. 68. ad Steph. 

(a) Soc rat. lib. 3. cap. s4, 
( 3 ) Theodor . lib. 4 . cap. 13. 
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gnare di S. Cipriano. (1) Episcopato* unu* est, cujus in soli- 
cium pars a singuli* tenetur. Ma non ci fidiamo perciò dimi- 
nuire al Prelato della nostra Chiesa quella porzione , che gli ven- 
ne assegnata , giacché lo stesso S. Cipriano , che insegnò una es- 
sere la Chiesa , uno il Vescovado , e l'obbligo solidale di tuli’ i 
Vescovi non potè non confessare : Singulis Pastoribus portìo gre- 
gis fuit adscripfa, quam regat unusquisque, et gubernet. Regat 
dunque, et gubernet il Vescovo di Pozzuoli la porzione assegna- 
tagli del territorio Pozzuolano. Regat et gubernet il Porporato 
Arcivescovo di Napoli la porzione , che gli toccò dichiarandosi 
Questi obbligatissimo al Primo per gli atti caritativi esercitati in 
forza dcH’obbligo solidale a qualche infelice , che rare volte si 
portò ne’ deserti luoghi della Diocesi di Napoli , e si protesta, che 
non sarà per mancare ancora Egli , se dovrà praticare simili atti 
potendo a qualche infelice , che accorrerà ne’ deserti luoghi della 
Diocesi di Pozzuoli premurato e dalla gratitudine, e dalla stessa 
solidale obbligazione. 

Considerò in fine la Giunta riguardo al Monte di Procida , 
che fondala la Parrocchia di Bacola nel principio dello scorso se- 
colo in contradizionc del Parroco di Procida , poiché dalla Curia, 
di Pozzuoli fu aggregalo a quella il Monte di Procida, non giovi- 
no gli alti possessorii del Parroco di Procida esercitati in quel 
Monte e prima , e dopo la fondazione della Parrocchia , per loc- 
chè conchiuse nel possessorio , come si è detto a favore del Ve- 
scovo di Pozzuoli. Tralasciamo di esaminare questa considerazione, 
poiché appena rassodata la ragione del petitorio , come faremo nel 
seguente capitolo, caderà da per se: riterremo però a nostro fa- 
vore quella parte , dalla quale rilevasi l’esercizio del possesso pri- 
ma , e dopo la fondazione della Parrocchia di Bacola del Parroco 
di Procida nel Monte di tal nome , che maggiormente risplenderà 
nel proposto cap. quarto. 


(l) hb. De unit ■ EccU 
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Nel petilorio debbesi decidere e favore delle Chiesa di Napoli. 

È proprio della natura del giudìzio petilorio conoscersi del drit- 
to della cosa controvertita , talché il giudice debba protTerire a 
favore di colui, al quale compete il dritto. Or se dimostreremo, che 
per la sola Chiesa di Napoli, e non già per quella di Pozzuoli stia 
il dritto sul Monte di Procida, e nel territorio di Quarto; non po- 
tremo mai dubitare, che il laudo sia per pronunziarsi a nostro fa- 
vore. La dimostrazione riuscirà facilissima , allorché sarà assodata la 
certezza di alcuni dati, cioè che Cuoia, c Miseno furono due Chie- 
se Vescovili : che queste distrutte furono unite a quella di Napo- 
li : c che finalmente il Monte di Procida si appartenne a quelle 
Chiese, come Quarto a Clima. Dimostrati certi questi dati non po- 
trà immaginarsi un titolo più specchiato , c legittimo , su cui si 
fonda il dritto della Chiesa di Napoli , di cui certamente é priva 
quella di Pozzuoli. 

Cuma, e Miseno furono due Chiese Vescovili l’una dall'altra 
distinta è chiaro dal canone. Et temporie (i) tratto della lettera 
3 i, del lib. a. di S. Gregorio Papa, il quale così scrisse al Ve- 
scovo Bencnato. Et tempo rie qualità» et vicinità s no 3 locorum 
invitai , ut Cumanam , atque JUisenatem unire debeamus Ec- 
clesia» , quoniam nec longo itinerie spalio a se sejuncta sunl 
nec (peccati* facientibus ) tanta populi multimelo est , ut sin- 
gulos , sicul olim fuit , habere debeant sacerdotes , quia igitur 
Cumani Castri Sacerdos cursum vitee hujus explevit, utrasque 
no s Ecclesias prcesenlis auctorilatis pagina unisse , tibique com- 
misisse cognosce , propriumque utrarumque Ecclesiarum scilo 
te esse Pontificem , et ideo te qucecumqua Ubi de earurn pa- 
trimonio , et Clerici ordinai ione, si ve promolione juxta ca- 
nonum statuto viso fuerint ordinare, atque disponere, habebis ut 
proprius revera Sacerdos liberam ex nostra auctorilatis con- 


fi) 44. caus. 16 qu. f. 
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sansa , atque permissione licentiam. Ubi vero commodius, atqu a 
utilius esse perspexeris, ibi habitato : ita sane, ut alteram Ecc le- 
si arri , cui corporali ter presse ns non es, sollicita , providentique 
cura disponete, quatenus divina illic mysteria solemniter auxi- 
liante Domino peragantur. Da questo testo più cose risultano : 
la distinzione delle due Chiese: l’unione delle medesime in perso- 
na del Vescovo Benenato occasionata dalla distruzione del popolo 
( peccatis facientibus ) e dalla morte del Vescovo di Cuma : quia 
igitur Cumani castri Sacerdos cureum vitee hujue explevit, ove 
il nome di Sacerdote dinota quello di Vescovo come vedesi dal 
canone Pontificee (x) tralasciandone infiniti altri , ma più dal 
contesto in cui Benenato è chiamato col nome di Pontefice di 
amendue le Chiese : propriumque tilrarumque Ecclcsiarum acito, 
(e esse Ponlificem e nel darglisi la giurisdizione vescovile si sog- 
giunge : habebie ut proprius revera Sacerdos : la residenza in 
quale delle due Chiese fosse piaciuto al Vescovo Benenato, Ubi 
vero commodius , atque utilius esse perspexeris , ibi habitato. 
Finalmente l’autorità dei Pontefice, cui privativamente è dato dai 
Canoni unire i Vescovadi, come si rende chiaro dal seguente can. 
Postquam (a). 

Cuma dunque e Miseno per tralasciare ogni altro monumento, 
specialmente ricavato dai sinodi Romani , a quali intervennero i 
Vescovi Cumani , e Misencsi , furono due Chiese Vescovili prima, 
che Cuma per l’auloriià di S. Gregorio il Grande non si fosse unita 
a Miseno. 

Non fu però durevole l’unione a Miseno di Cuma , giacché 
ripopolala questa cessò la causa, per la quale si mosse il Papa S- Gre* 
gorio ad unirla , quindi giusta la regola di dritto, nihil tam na- 
turale _(3) si diede luogo alla divisione cosa solita a praticarsi. (4) 

1 • ■ 1 ■ » 1 . 

(x) 3. caus. in. q. 3. 

(a) 4<). caus. td. q. t. e dal pap. Siculi unire 8. de exces. 
prelat. 

(3) L. 35. D. de reg. jur. 

(4) V idi Rcbuff'. inprax. bene/, tit. de unioni s revocalio - 
ne n. /a. 
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Di falli Giovanni Diacono descrivendoci la traslazione delle Reliquie di 
S. Savio avvenuta nel x. secolo, rapporta il nome del Vescovo di al- 
lora di Cuma chiamato Giovanni. Quello, poi che non può venire af- 
fetto in dubbio egli si è , che lino al principio del decimo terzo 
secolo Coma anche dopo la distruzione continuò ad avere il suo 
Vescovo. Senza ricorrere ad altre testimonianze le decretali ce ne 
assicurano, nelle quali si fa menzione a quell’epoca della morte del 
Vescovo di Cuma, e della quislione insorta sull’elezione, (l) Ebbe 
quindi Cuma dopo l’unione di bel nuovo il suo Vescovo anzi fu suf- 
fraga neo del Metropolitano di Napoli (a). 

Passiamo ora a vedere co$a ne fu di Miseno , e Cuma dopo 
la di loro rispettiva totale distruzione. Possiamo francamente asse- 
rire come cosa evidentissima, che all'una cd all’altra Chiesa e 
nella giurisdizione, e oc’ beni sia succeduta questa nostra di Na- 
poli, e non mai quella di Pozzuoli. I seguenti felli incontrastabili 
faran conoscere la ragione della nostra assertiva. 

La prima, che andò all'incontro della distruzione fu Miseno, 
che sotto le sue rovine conservava il corpo di S. Sosio Diacono 
di quella Chiesa , che giustamente era stata at medesimo dedicata. 
Questo Santo celebro per essere stato veduto pochi giorni del co- 
rnuti martirio da S. Gennaro uscirgli dalla testa una fiamma nell'alto, 
die leggeva il Vangelo in Chiesa, perlocchcgli predisse il martirio 
sostenuto col fatto insieme collo stesso in Pozzuoli (3). Questo Santa 
Diacono, e Martire eccitò la pietà di Giovanni Abbate di S. Seve- 
rino a sottrarne dalla diroccata Cattedrale le S. Reliquie del Corpo. 
Giovanni Diacono della Chiesa di Napoli rinomalo assai per la sua 
Cronica de' Vescovi Napoletani, che fu testimone oculare, fedelis- 
simamente ci ha tramandate scritte tutte le circostanze , che ac- 
compagnarono il fatto. Arrol 16 l’Abbate alcuni ecclesiastici , Ira qua- 
li il citato Cronista, e prima di spedirgli si premunì del per- 


(ì)- Cap. Cu maria de Elee, et Elee, potest. 

(a) Vedi Ant. Demochares de Ministria Sacrifìci \i Altane, 
ed il libro : Provinciale omnium Ecclesiarum estratto dal Re- 
gistro della Cancelleria Apostolica. 

(5) Vedi il Martirologio Romano sotto il dì a3 Settembre. 
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messo di Stefano Vescovo di Napoli ben sapendo , ohe diversa- 
mente l’alto sarebbe stato aulicanonico. Eccone la testimonianza 
dell'oculare testimone. Sed quia non /ore canonicum extimavit 
absque Pontificali licentia , cujus et juria erat illuc transmit- 
tere , per auxilium Domini , Sacerdotem mete indotta proece- 
ptorem supplicando clirexit Domino Stephano Episcopo , qua- 
ti.nus ai divina largitale donalus munere tanto , iamqne pres- 
ola ro fuisset, permissu ejus in Monaslerio collocaretur. Le Re- 
liquie furono ritrovate , immantinente fu chiamalo Giovanni Ve- 
scovo di Cuma poco distante da Miseno: quoniam nec lungo iti - 
neris spatio a se sejunctae sunt (1) il quale col suo Clero os- 
servò con ogni diligenza le membra del Sacro Corpo , vi so- 
lennizzò i Pontificali , e tra la gioja ed alternativa salmodia del 
Clero Napoletano , e Cumano accompagnò il prezioso pegno sino 
kl mare , che poi venne nella Chiesa di S. Severino di Napoli de- 
positalo. Ecce Joannes , continua il Cronista , che vi si trovò 
presente. Ecce Joannes Cumanus Episcopus cum omnibus suia 
ipae acc itili fuit , qui diligenter martirialia membra perlu- 
strane , et ea adirne omni compage polita obstupescens alt ... 
dixit et missarum solcmnibus , ibidem celebratis una nobiscutn 
olternatim coram sacello psallentibus usque ad mare de scandii. 

L’ Abbate di S. Severino conosce la necessità di due permes- 
si , che accordar si dovevano dal Vescovo di Napoli Stcfauo, da cut 
non dissente nè Giovanni Diacono, che riferisce, nè il Sacerdote di 
costui Maestro operato dall' Abbate per ottenerli. Il primo fu: illue 
transmittere fondalo sul dritto che vi aveva il Vescovo, cujus et juris 
erat. Il secondo in Monaslerio collocaretur. Stimò l’ Abbate , che 
siccome doveva ricorrersi al Vescovo di Napoli, onde ottenere il per- 
messo di collocare il Corpo di S. Sosio nel Monistcro silo in Na- 
poli quando trovato si fosse ; similmente si richiedeva il permesso 
dello stesso Vescovo per iscavarlo dalle rovine di Miseno, e non 
per altra ragione , se non perchè di lui era il dritto cujus et ju- 
ris erat illue cioè in Miseno , transmittere , ed acciocché non si 
dica essere stata una mera opinione dell'Abbate quella di credere 


(1) cit. can. 48. caua. 16. q. /. 
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anticanonico l’alto della traslaiione senza tal permesso, notiamo 
qui la disposizione del dritto contenuta nel can. Corpora Sancto- 
rum (i). Ore sta sanzionato, Corpora Sanctorum de loco cui 
locum nulla» transfer re prwsumat aine consilio Principia , vel 
Epiacoporum , Sanctceque Synodi licentia. Ed c assai neces- 
saria l’osservazione sulla parola Epiacoporum , perché essen- 
dosi poco prima detto de loco ad locum , avrebbe potuto darsi, 
che altro fosse stalo il Vescovo del luogo, donde il Corpo si tras- 
locava, cd altro quello del luogo, ove si doveva collocare: non co- 
si quando il Vescovo fosse stato dell'uno, e dell’altro luogo, poi- 
ché in questa circostanza Egli avrebbe accordato e l’uno, e l’altro 
permesso. Cosi accadde nella traslazione di cui è parola , Stefa- 
no permise illue transmittere non solamente , ma ancora in Mo~ 
naaterio collocaretur. Anzi il saggio Cronista parlando di questo 
ultimo permesso non vi aggiunse : cttjua et juria erat , come fe- 
ce menzionando il primo, ciò a bella posta, perchè in ogni tem- 
po futuro , in cui si sarebbe letta la sua cronica ognnno avrebbe 
conosciuta la necessitò del permesso del Vescovo di Napoli per col- 
locarsi il corpo di S. Sosio nel Monistcro di Napoli, qual, era quel- 
lo di San Severino; ma senza sapersi la storia della successione della 
Chiesa di Napoli a quella di Mi sene, niuno de’ posteri avrebbe potuto 
giudicare perchè mai si richiedeva il permesso del Vescovo di Napoli 
per iscavare le sacre Reliquie nella distrutta Chiesa di Miseno, quin- 
di da dotto Storico disse ; cujus et juris erat illue transmitterM. 

Un'altro fatto tuttora permanente conferma la verità dimostrata 
della successione della Chiesa di Napoli a quella di Miseno anche 
riguardo ai beni. Fatto dicemmo tuttora permanente egli è, che la 
Mensa di Napoli stia possedendo tutt’ i fondi di quelle contrade , 
tra quali il Monte di Precida concedutile fin dal tempo della di- 
struzione di Miseno, S, Attanasio Vescovo di Napoli, come riferì- 
«ce Giovanni Diacono nella Cronica de’ Vescovi di Napoli distrutta 
Miseno fece istanza a Sergio allora Duca di Napoli , che si fossero 
dati a questa nostra Chiesa i beni , che a quella di Miseno già di 
strutta in pena de’ peccati appartenevano. Si aderì alla domanda. 


(l) 3y. de Corueor. di*t- f. 
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Eccolo in poche parole tramandato a noi dal Diacono. Eodem Je- 
re tempore Miaenalis Ecclesia peccatis exigenlibus a Pagania 
devastata est , cujus fere immobiles ree hoc praesule supplican- 
te , Genitor ejus Sergius dux NeapoUtano concessit Episcopo- 
Da tanti secoli la Chiesa di Napoli vanta un continuato possseso di 
quei Leni fino a dì nostri. Ciò non si nega affatto dai valenti so- 
tienilo» de’ dritti della Chiesa di Pozzuoli: solamente si sostiene di 
non essere argomento a prò di quella di Napoli per la successione 
della spirituale giurisdizione essendo questa affatto diversa dal do- 
minio , e possesso de’ beni. Noi lodiamo Io zelo di essi , e la sot- 
tigliezza de’ loro ingegni, con cui difendono la loro Chiesa nell’i- 
scansare al piu possibile la forza dell’argomento, ma col più pro- 
fondo rispetto sottomettiamo loro qualunque sia il nostro ragiona- 
mento. I canoni di quei tempi ne’ quali per la devastazione ostile 
fu necessaria 1’ unione delle Chiese a chiare note fan vedere che 
l’unione abbracciò la giurisdizione insieme ed i beni. Giova osser- 
varlo dai cit. can. Et temporia qualitas , ove S. Gregorio dì al 
.Vescovo Benenato il dominio temporale de’ beni e la giurisdizio- 
ne spirituale. Et ideo te , quaecunque libi de earum patrimonio 
pel clerici ordinatione sive promotione juxta canonum sta- 
tata Pisa fuerint ordinare atque dispone re , habebis .... 
licentiam. Similmente trovasi nel can. Postquam ( 1 ) in cui 
il prelodato Pontefice S. Gregorio avendo unita la Cattedrale di 
Tretaverne a quella di Velletri così scrive al Vescovo di questa 
Jdeoque fraternitati Curam gubernationemque Triumtabernen- 
sium Ecclesioe providimus committendam : quam tace Eccle- 
sia aggrega ri , unirique necesse est , quatenus utrarumque Ec- 
clesiarum Sacerdos recte , Christo adiutore possi s existere : 
queeque Ubi de ejus patrimonio , pel Cleri ordinatione , seu 
promotione pigilanti canonica pi sa fuerunt cura dispone re ^ 
ejuippe ut Pontifex proprius liberarn habeas ex prcesenti no- 
stra permissione licentiam. Ecco come in queste unioni il S. Pon- 
tefice aifida egualmente i beni, e la giurisdizione, anzi prima i be- 
ni , e poi la giurisdizione della Chiesa unita al Vescovo della Chie- 


(0 4 p. caus. 16 . qu. 1. 
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*a a cui veniva unita, e vuole , che gli uni, e 1’ altra aleno im- 
mìnistrati a norma delle sanzioni canoniche. Essendo dunque un 
fatto , che i beni della distrutta Chiesa di Miseno siensi dati al Ve- 
scovo di .Napoli, è da giudicarsi un fatto benanche , che lo stesso 
sia succeduto nella giurisdizione spirituale. 

Qui però bisogna prevenire una ripigliata, che gli avversari! 
potrebbero affacciare per indebolire la forza dello stringente ragio- 
namento, cioè che il Vescovo di Napoli domandò i beni della Chiesa 
Misenese non già alla S. Sede, ma ai Duca di Napoli , dal quale 
certamente non poteva comunicarsi la spirituale giurisdizione. 

La difficoltà a prima vista sembra robusta, ma colla guida del 
drillo canonico svanisce non solamente , ma corrobora il nostro ar- 
gomento. Che sia così. Ognuno ben sa, che già ai tempi di S. At- 
tanasio era stato confermato dal Papa S. Simmaco come canone in 
tutta la Chiesa il capitolo 85. del lib. primo de’ Capitolari degl* 
Imperatori Carlo, e Ludovico Pio: cioè che neppure i loro Principi 
figli, e successori avrebbero potuto distribuire i beni della Chiesa , 
come rapporta Graziano nel suo decreto (i). 

S. Attanasio dunque ben capiva , che i Leni de’ Vescova- 
di distrutti si davano al Vescovo , alla di cui Chiesa venivano uni- 
ti , come abbiamo veduto , aver praticato il Papa S. Gregorio. Se 
egli si rivolse al Duca Sergio fu per seguire il sistema della S. Se- 
de , la quale trattandosi di erezioni , di unioni , e di smembra- 
menti di Cattedrali si è dimostrata più indulgente alle postulazio- 
ni de’ Principi temporali. Non ci farà mentire una decretale del 
Pontefice Innocenzo III. rapportata nel cap. I Novit al titolo Ne 
sede vac. aliq. innov. ove il prelodalo sommo Pontefice si da ca- 
rico della commendatizia del Re, Magnati, Vescovi, ed Abbati per 
la divisione di una Chiesa di un Monistcro già unita ad una Cat- 
tedrale , alla quale commendatizia sarebbe stato condiscendente, se 
non avesse incontralo l’ ostacolo nascente dalla sede di quella Cat- 
tedrale vacante , eccone le parole : Rex quoque cum Regni Ma- 
gnatibus et quidam Episcopi cum multis Abbatibus deposce- 
rent , illud idem ut unione pe'nitus dissoluta monasterium ve- 


(i) cun. 5q. Quia juxta caos. i6. qu. t. 
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strum reduce reremus in statum antiquum sub Abbati t regi mi - 
ne gubemandum. Attendente igitur quod Episcopali sede va- 
canti non debet alt quid innovari petitionem veslram ne - 

quivimus ex audire , auctoritate prwdicta indulgente, ut cura 
Bathonien. Ecclesia de proesule fuerit ordinata Jus vestrum a- 
pud Sedera Apostolicam prosequendi facullalem liberam habea- 
tis. Una ulc pratica in simili casi di erezioni, unioni, c smembra- 
menti di Cattedrali riguardo alle regie commendatale si è conti- 
nuala gno ai nostri tempi. Sono note le due Costituzioni di Bene- 
detto XIV. la prima del a 3 dicembre 1748 che comincia. In sa- • 
crosancta colla quale a petizione del Re Carlo Emmanuele di Sar- 
degna eresse in Cattedrale la Chiesa della Terra del Pinarolo della 
Provincia di Torino coll’avere stabilita la Sede Vescovile in quella 
Chiesa Collegiata di S. Donato, e vi uni la Collegiata di S. Mau- 
rizio unione subjecliva come dicono i Canonisti, L’altra fu del 
s 6 Novcbre 1749. che comincia. Unigenitus con cui ad istanza del 
non mai abbastanza lodato Carlo Borbone Re dello due Sicilie si 
degnò il dottissimo Pontefice ergere la collegiata di Terhzzo in 
Cattedrale , ed unirla alla Cattedrale di Giovioazzo unione aqua 
principali al parlare dei Canonisti rimanendo amendue Concatte- 
drali. Sallo per finirla il Savissimo Arbitro della presente qui- 
stionc Monsignor Nunzio Apostolico negli ultimi accaduti casi io 
questo Regno aver la S. Sede avuto sempre riguardo alle commen- 
datizie di questo nostro Augustissimo Sovrano. L’è dunque un ca- 
none inalterabile come sempre V è stato quello di precedere le 
Regie postulazioni per l’crezioni, unioni, e divisioni de’ Vescovadi 
alla S. Sede. Da tale pratica punto non si allontanò il Vescovo di 
Napoli S. Attanasio , quando si diresse al Duca allora di questa 
Giù per l’unione de’ beni, e quindi della Chiesa della distrutta 
Miseno a quella di Napoli, che da lui si reggeva, bcn’intendendo, 
che la postulazione di quel Principe era presso la S. Sede assai 
efficace per ottenerla. Ecco svani la la più polente objeztone , che 
sembrava snervare la forza del titolo , che vanta la Chiesa di Na- 
poli per l’unione in suo favore della Chiesa Miscnese. 

Ma che diremo della Chiesa di Cuma? Dessa distrutta la 
prima volta fu unita a quella di Miseno, come abbiamo osservavo. 
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Popolata di nuovo mancò la ragione dell'unione , quindi ebbe il 
suo Vescovo , come chiaramente l’abbiamo veduto dal citato cap. 
Qumana. Uguagliata al suolo per l’ultima volta, e tuttora giacente 
sotto quelle rovine a chi mai fu incorporala ? Prima che lo rile- 
viamo dalla storia la ragion canonica da se conchiude per la Chie- 
sa di Napoli. In materia di unioni e divisioni di benefizi! , e Chie- 
se una , e la stessa è la ragione da serbarsi. È dottrina comuue 
presso tutt’i Canonisti. Difetti quanto i canoni richiedono per l’unio- 
ne , esigono per la divisione. Abbiamo già dimostralo , che la Chie- 
sa di Miseno -fu unita a quella di Napoli , die distrutta la pri- 
ma volta Cuoia fu unita a quella di Miseno. Dunque il di co- 
stui Vescovo, e suoi legittimi successori acquistarono la giuris- 
dizione , ed i Leni di quella. Per lo smembramento posteriore di 
Cuma , e creato il nuovo Vescovo, cessò la giurisdizione di quel- 
lo di Miseno. Distrutta in conseguenza Cuma , e resa incapace 
del Vescovo non poteva non sorgere il dritto dell’antico Pastore 
qual’era stato quello di Miseno, e per esso di colui , che lo rappresen- 
tava quale fu il Vescovo di Napoli. Si ravvivò difallL Impercioc- 
ché questi , e non altro Vescovo vi esercitò tutta quanta potevasi 
la giurisdizione in una Chiesa distrutta. Basta qui rammentare ciò che 
avvenne al tempo di Anselmo Arcivescovo di Napoli. Distrutta Cuma 
fin dall’anno iigu. , e privata dopo qualche tempo del Vescovo 
per la totale distruzione inseguito avvenuta; fu conveniente, che 
di là si fossero trasferite le reliquie di S. Massimo Levila , e 
Martire , cui era dedicata la Chiesa Cumana , di S. Giuliana , e 
di un ragazzo di tre mesi , che dicevasi aver S. Massimo fatto 
parlare miracolosamente alla presenza di Fabiano Prefetto. Ma 
quale Chiesa le accolse? Quella di Napoli, o quella dì Pozzuoli? 
La prima , nel di cui Duomo fu collocato S. Massimo col ra*- 
gaz zo , cd in Donnaromita Chiesa e Monistero di questa Diocesi 
S. Giuliana , come quella, cui Cuma era stata unita, (t) 


(/) leggati Chioccharelli de Archiep. Necip. in Anselmo 
anno. npa. e Giannone Slor. Ciò. del Regno dì Napoli, lib ■ 8. 
cap. 6, Due. di Nap. t Gaeta e lib. i5. cap. t. Cum. disi, 
e la sua Chiesa unit. a quella di Nap. 
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Che più? Ruggiero primo Rè di Napoli colla sua Costituzione 
Quanto ceteris ordinò, che anche il Fisco avesse pagaie le decime 
prediali ai Vescovi de' luoghi. Or dai registri de’ Re Angioini 
chiaramente si rileva , che le decime de’ fondi, che il Fisco aveva 
in Cuma venivano pagaie all’Arcivescovo di Napoli , come vedesi dal 
Registro dell’anno 1277 del Re Carlo nella qaal’epoca si scrisse Secre- 
to Tertae Labori s, nonché Magnifico Porlulano Terree Labori a e 
poco dopo Magistro Massario Carice in Cumis ordinandosi , che 
subito avessero pagate all’Arcivescovo di Napoli decimai jurjum, 
et proventuum terrarum, et honorum omnium, quae Curia habet 
in Cumis , et eorum territorio annis singulis prò parte Cumance 
Ecclesia) consueverunt percipere , et habere. Vi bisognerò altra 
pruova per l'unione della Chiesa di Cuma a quella di Napoli. ( 1 ) 
Tralasciamo intanto di menzionare un’antico inventario, che si 
conservava uell’archivio della Regia Camera dell’anno 1465. ove 
dicesi. Item lenet idem Archipiscopus in Cumis Ecclesiam . . . 
Item percipit Dominus Archipiscopus decimam de omnibus 
donis , quae Regia Curia habet in Cumis et perii nentiis suis. 
Item peroipit decimam de loto eo quod habet Monasterium Ca~ 
samalce in territorio Cumarum. (a) Per verità non occorre che 
cà fermiamo a dimostrare questa verità, che per parte de’ difen- 
sori della Chiesa di Pozzuoli non ci si contrasta. Di slancio piut- 
tosto esaminiamo se il Monte di Precida , e Quarto sieno stati 
compresi nel territorio di Miseno , e Cuma. E chi potrà contra- 
starlo ? La descrizione fattane dagli antichi in tempo affatto non 
sospetto , e quando non potevasi neppure per ombra immaginare 
la presente controversia uniformemente all’attuale situazione de* 
luoghi lo dimostri non poco. Cominciamo dal Monte di Procida. 
Desso è quel Promontorio che vedesi alla punta del continente 
irà la spiaggia di Cuma all’attuale spiaggia di Miniscala, una volta 
militum schola. Questo Monte è vicinissimo a Cuma così di esso 
scrive Strabono (3). Cumis vicinum est Misenum Promontorium; 


( 1 ) Si vegga il Chioccare/li de A rchiep. Neap.pag. e seg. 

( 2 ) leggasi Capaccio Neap. I listo . lib. a. pag. fr 6 j. 

(3) Lib. F. 
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fu però chiamato col nome di Monte Miseno dagli antichi per 
«servisi trovalo gittato dal mare, e morto Miseno Trombet- 
tiere di Troja giusta la testimonianza di Properzio ( 1 ) Qua jactt > 
et Trojae Tibicen Misenus, arena. 

Cui Enea costruì quel magnifico sepolcro così descritto da 
Virgilio, lEneid. 6. 

At piu i Aùneas ingenti mole sepulchrum 
lmponit , suaque arma , remumque turbamqum 
Manta sub aereo , qui nunc Misenus ab ilio 
Dicitur oeternumque tenet per soecula nomea. 

Promontorio di Miseno fu appellato da Livio, quando parlan- 
do di Annibale disse (a). 

Peroastato agro Cumano usque ad Miteni Promonlorium 
Puteolos repente agmen convertit. Anzi Livio distingue 1’ agro 
Cumano, cui da per limite il Promontorio di Miseno, da Pozzuo- 
li, ove agmen convertii. Or questo Promontorio dagli antichi chia- 
mato di Miseno è appunto quello che noi chiamiamo Monte di 
Frocida a differenza dell' attuale Monte di Miseno , il quale non 
b il descritto da Virgilio, perchè non ivi ma ove l’attuale Monte 
di Procida è silo fu quella punta insormontabile occidentale della 
flotta Romana, ed ove più facilmente da Cuma avvertito Enea 
dalla Sibilla Cumana poteva accorrere nella ricerca dell'estinto Mi- 
aeno per ergergli il sepolcro. (3) Non ci £» difatti mentire il Clue- 
rio. (4) Mone /tic in Misenensi agro nulsus ali ut est , quarn 
qui e regione Bajarum versus Qccidentem vulgo nunc vocatur 
Monte di Procida. Sarebbe negare 1’ evidenza se per solo genio di 
contrastare volesse pretendersi , che il Monte di Procida non sia 
appartenuto al territorio Misenate , e Cumano , e sarebbe nn fan- 
tasma immaginarlo distaccato dal medesimo, cd aggregata a Pozzuo- 
li, che non mai «tendere fin li si poteva. 


(ì) lift. III. Bleg. XF1. 

(a) Lib. 24 . 

(3) leggasi il Chiar. Canonico Iorio nella sua Guida di 
Poztupli. 

(4) Ital. antiq. lib. 4 . cap. 3 . 
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Ma sari parimenti inconcussa la dimostrazione come pel 
Monte di Procida , essere stato nell’agro Cu oro no iL territorio di 
Quarto , ove sita vedesi ora la Chiesa di S. Maria Libera a scan- 
dalis per dirsi quindi appartenere ora alla Chiesa di Napoli? Pare, 
che non potesse dubitarsene. Quarto cosi detto come notò France- 
sco Pratili! nella sua Via Àppia (x) perchè posto nella distanza 
del quarto miglio da Pozzuoli, ove. s'iuconirava la strada, che da 
quella Citti portava a Capua con quella, che da 'Coma anche a Ca- 
pila conduceva, per la quale s’indroduceva per la celebre via Appia, 
che menava a Roma. La strada di Pozzuoli fu aperta in mezzo ad 
un monte, che perciò fu detto montagna spaccala e Vado di Ser- 
ra distante da Pozzuoli quattro miglia , da questo punto comincia 
il territorio di Quarto , e finisce al luogo così detto il Gaudo. Nè 
altrimenti potrebbe «piegarsi la lettera di Cicerone scritta ad Atti- 
co (a). Egli parla del viaggio da Pozzuoli per Arpino , e scrive 
così : He ri dederam ad te lite ras exiens a Puteolano, deverte - 
ramque in Cumanum. Per intendersi bene Cicerone debbe neces- 
sariamente dirsi che uscito dalla strada di Pozzuoli che menava a 
Capua fosse venuto nell’altra che da Cuma similmente a Capua 
conduceva , dalla quale s’indroduceva nella via Appia. E per dirla 
più brevemente secondo il citato Pralilli, giunse Cicerone nel qnario 
miglio da Pozzuoli, ed avendo battuta la via di Montagna spaccata 
toccò quella del Gaudo , cioè la strada di Cuma che menava a Ca- 
pta , ove appunto era il territorio di Quarto. Dunque chi non 
vede essere stato collocato nell’agro Cumano ? Altrimenti non a- 
vrebbe mai potuto spiegarsi Cicerone scrivendo exiens a Puteoìano 
de verteram qua in Cumanum. Non mai avrebbe toccalo l’agro Cu- 
mano. Ollrcacchè il territorio di Quarto fu quello appunto detto 
prie de’ Campi Flegrei, o con altro nome Leborii, di cui parla 
Plinio IL (3) Quantum autem universa $ terra a Campus cir- 
cum Campana s antecedi t , tantum ipsum pars ejus , quoe 
leborice vocantur , quam Phlcegreum Greci appellarli. La let- 


ti) Cap. VIIL lib. 2. 
(a) Ep. 1. Hb, i5. 
(3) Lib. 18. cap. a. 
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tura di questo decimo ottave libro di Plinio da ad intendere al 
Lettore , che egli non poteva parlare di altro luogo descriven- 
do il Campo Flegreo , che del territorio di Quarto sito ap- 
punto tra i monti , quali sono la detta montagna spaccata , monte 
Gaudo, ossia S. Angelo, i monti detti S. Severino, Belvedere, S. Nul- 
lo , e le stesse montagne di Marano , cui il territorio di Quarto è 
sottoposto. Questo era il territorio fertilissimo descritto dal citato 
Plinio, che per le acque, che riceveva dai superiori monti accep- 
tum humorem nullis fontibus reddil , sed temperai, et con- 
c'oquens inter te vice succi conlinent. Seritur loto anno pani - 
co semel, bis forre ; et lamen segeles quee interquievere fun- 
dunt rosam odoroliorem saliva , adeo terra non c essat pare- 
re , unde vulgo dictum plus apud Campanos unguenti , quam 
apud ceteros olei fieri. Or questi campi così fertili, non furono, 
che dell’ agro Cumano. Dei pregi di Curoa scrisse Dionigi di 
Alicarnasso (l) CumcB enim Ulte temporibus tota Italia cele- 
bre t erant ob divitias , et potentiam , et alia bona , quod to- 
tius Campanice agri fertilissimam parlem possiderent et op- 
portunissimo* circa Misenum Portus haberent. Fu celebre Cu- 
ma secondo questa testimonianza non solo per la ricchezza , per 
la potenza , per gli altri beni , pel celebre porto di Miseno , 
ma quod totius Campanice agri fertilissimam partem pos- 
siderent. I campi Flegrei appartennero all’agro Cumano , quindi 
Quarto fu di quel territorio, e non mai di Pozzuoli anche perchè i 
tcrritorii di Miseno, e Cuoia sarebbero stali assai ristretti, se Pozzuoli, 
come si pretende avesse voluto unto estendere il suo territorio. Da 
questi fortissimi argomenti guidau la Regia Camera, ed in seguito 
di formale perizia decise la quistione tra Marano , e Pozznoli in- 
torno a Quarto e nell’anno i 643 furono benanche apposti i termi- 
ni. Pro executione decreti Regine Camerce sub die io. Mensie 
Iulii l643, auditi e partii us , ac viso loco cum interventu Fi- 
sci Patroni fiiit provisum , quod exequatur Relatio facla per 
Petrum de Marinis Tabularium cum advertentiis factis in 
itinerario spectabilis Comitis Molae prò cujus exequutione ap - 


( 1 ) Lib. 7 . 

* 
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ponantur termini in loci a ibidem descriptia , et designati s. Fe- 
nati terminorum apponendorum juxta ordinem datura , in loco 
ubi dicilur in via slppia ex parte in/e riori die ti Fadtserra , 
per quam una parte itur versus Gaudum , Gryptam delti 
Porci , ad Turrirn Sancii Severità , et simi lite r terminorum 
apponendorum in via , quee dividit territorium Gaudi a Quar- 
to, intelligantur appositi prò terminando territorio , si ve ju~ 
risdiclione Civitatis Puteolorum , ab ista parte versus Quan- 
tum. Salva provisione facienda , ad qttam spedai jurisdictio 
in restanti territorio Quarti , vel ad Civitatem Neapoliianam , 
vel ad Terram Marani. Dopo duo secoli faremo noi delle Altre 
avvertenze , useremo noi altre perizie per giudicare differente- 
mente della descrizione de’ luoghi fattane dagli antichi , e corri- 
«pendente alla situazione naturale di essi ? 

Ecco i titoli per la Chiesa di Napoli pel monte di Procida , 
e per Quarto. Ma De vanterà alcuno la Chiesa di Pozzuoli ? l'ara 
di nò. Sappiamo , che Essa ricorre alla prescrizione , cd all’erezio- 
ne della Parrocchia di Bacoli per sostenersi nel petitorio , ma noi 
nei seguente capitolo dimostreremo non potersi nella presente spe- 
cie dar luogo a prescrizione, riserbandoci nel capo 5. d’incaricarci 
dell’erezione della Parrocchia di Bacoli , da cui faremo vedere niun 
prò poterne ricavare la Chiesa di Pozzuoli. 

CAP. III. 

Non vi è luogo nella specie a prescrizione. 

La questione, che per le mani abbiamo riflette la giurisdizio- 
ne spirituale sul monte di Procida , ed il territorio di Quarto. SS. 
vorrebbe questa acquistala già dalla Chiesa di Pozzuoli anche io 
(orza della prescrizione. Noi ci astengliiamo qui di ricordare i requisiti 
necessairi per la prescrizione canonica generalmente parlando, come 
sarebbe la buona fede, che per altro supponghiamo nei Vescovi di 
Pozzuoli, specialmente nell’ attuale , che per ogni titolo rispettia- 
mo al sommo. Il giusto titolo, di cui va priva la Chiesa di Po*- 
«uoli per vantarlo quella di Napoli , come si è già dimostrato , e 
come meglio vedremo nel capo quinto, quando esamineremo qucl- 
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lo, che si va mendicando dalla controparte. Un possesso continua- 
to , non interrotto, e pacifico in ogni specie di atti, quale certa- 
mente non potrà mai vantare Pozzuoli per averlo esercitalo benan* 
die la Chiesa di Napoli colla differenza , che il quasi possesso di 
questa sia assistita dal titolo; non così il quasi possesso di quella. 
Ci astenghiamo di ricordare tali requisiti noti pur troppo a chi 
appena salutò a limine il dritto canonico. Non potremo però di- 
spensarci di rapidamente percorrere le teorie canoniche iu materia 
di giurisdizione spirituale maestrevolmente spiegate dall’ immorta- 
le Pontefice Benedetto XIV. (1 ) Distingue Egli nel $ 22. l’esen- 
zione passiva, dalla giurisdizione attiva, come quella, clic eser- 
cita il Vescovo, ed il Prelato, che vanta il territorio separato colla 
giurisdizione simile a quella del Vescovo sul Clero , e sul popolo. 

Per acquistarsi la prima insegna , che sia sufficiente la prescri- 
zione di quaranta anni congiunta col titolo coloralo, così spiegan- 
do tatti i lesti del dritto Canonico, da quali pare, che si permet- 
ta potersi prescrivere la giurisdizione spirituale , specialmente il 
Cap. A uditi s de Prcescrip. su cui tanto si sono per lo passato fon- 
dato i difensori della Chiesa di Pozzuoli. Od al più , che sia tale 
prescrizione quadragenaria col titolo coloralo efficace per P acqui- 
eto di qualche atto particolare di giurisdizione attiva. Non mai pe- 
rò conchiude il prelodato dottissimo Pontefice, trovasi canone al- 
cuno in tutto il dritto canonico , che dia tanta forza alla prescri- 
zione anche avvalorala dal titolo coloralo, onde si acquisti la giu- 
risdizione attiva di maniera che un Prelato inferiore possa eserci- 
tarla come il Vescovo. Etsi e nini. Ecco spiegala in chiari termini 
la dottrina. Etsi enimaliqui reperiantur canones qui pnedictn 
quadragenaria, titulo coloralo roboratce,pffìcaccm vim tribuant ad 
passivata exemtionem acquirendam sicut videre est. in cap. Au- 
di ti s, de prcescriptionibus, et in alio pariter Auditis, de in in- 
tegrum restitutione , et in cap. Ex ore, de privi legiis , qui 
textus de exemtione passiva intelligi omnino debent, vel edam 
ad peculiarem aliquem activce jurisdictiorùs actum prcescriben- 
dum , ut palei ex cap. Dilecto j ilio , de Officio Archidiaconi. 


(1) Synod. Ditte, hb, XIII, Cap. & 
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Cap. Irrrf regabtli , de Officio judici» ordinarii. Cap. Cum 
conti ngat de for.compet. Cap. Cum olim t de prcescriplionibus. 
Cap. Acccdentibus , de excesaib. predai, nulla» tamen Canon 
adest in universo jure Canonico quo tali a, ac tanta via sta- 
tuatur in prcescriplione quadragenaria cum titulo coloralo con- 
juncta , ut propterea Preda tua inferior , excluao Episcopo ? 
jure posail aibi territorium separatimi constituere , omnemque in- 
vadere activam jurisditionem. Non è la prescrittone il metzo per 
1 ’ acquisto della giurisdizione attiva in un Clero ed in un popolo ; 
ma è 1 * autorità del Romano Pontefice giusta il cap. Sic ut unin t 
de excessibus Predai, o la consuetudine immemorabile corrobo- 
rata con tuli’ i suoi requisiti, e questa neppure per se stessa, ma 
in quanto che fa presumere il Privilegio Apostolico. Lo decise la 
Congregazione di cinque Cardinali , ed altrettanti Prelati ordinata 
dal Papa Clemente XI. ad esaminare, se il Prelato inferiore aves- 
se potuto acquistare il territorio separato, e quindi la giurisdizio- 
ne ordinaria , e quasi vescovile in un clero ed un popolo in forza 
della prescrizione di quaranta anni col titolo coloralo. Benedetto 
XIV. che intervenne come membro in quella Congregazione men- 
tre si trovava Secretario della Sacra Congregazione del Concilio c* 
ne ha lasciata scritta la testimonianza nel citalo luogo $. 18. 

Il rescritto in data da 3 Gennaro 1731. della Congregazione fu 
Unanimiter respoderunt, non posse : sed prò acquisitione ter • 
ritorii separati , prcedictceque jurisdictionis omnino requiri, aut 
clarum , et undequaque subsistens Apostolicum Privilegium, 
aut consueludinem immemorabilem cum suia omnibus requisi- 
ti s rito probatom, per quam Apostolicum privilegium de jure 
presumi valeat. Cioè come spiega 1 ’ Autore del trattalo de liber - 
tatibus Eccles. Gallic. lib 8 . cap y. num. 5 . rapportato nella cu- 
laia opera Benedettina f. 34. in fin. Non igitur ad consuetudi- 
nem , seu usum atteri di tur , quasi ad causam jurisdictionis , sed 
potiti » tamquam ad effsetum et signum illius. 

Il rescritto della pretodala Congregazione ha nella Chiesa la 
forza di canone perchè fu approvato dal Papa testé citato Cle- 
mente XI. nel dì 14 Gennaro di detto anno 1731. e confermato 
più volle da Benedetto XIV. nella qualità di Successore di S. Pie- 
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irò. Si offenderebbe oggi il dritto canonico se si volesse sostene- 
re , che la giurisdizione attiva, ossia ordinaria , quella cioè, che 
compete ai Vescovi possa acquistarsi senza bisogno della Autori- 
tà Apostolica. 

Vogliamo credere, che per eludere la forza di queste decisi- 
ve determinazioni della Chiesa, non ci si voglia opporre, che abbia- 
do luogo nell* acquisto della giurisdizione attiva del Prelato infe- 
riore, non già di un Vescovo limitrofo all’altro, perchè altri- 
menti non avremo bisogno di lambiccarci il cervello per la rispo- 
sta, che facile cosa è rilevarla dagli insegnamenti dei sempre im- 
mortale Benedetto XIV. a maraviglia proposti nella citata opera 
de Sinodo Diaec. Difatli nel libro secondo cap. il. par. 4 - attribuisce ai 
Prelati inferiori vere nullius una certa specie di Diocesi, in cui 
ali’ infuori di ciè, che riguarda l’ordine Vescovile esercitano la 
stessa giurisdizione , che i Vescovi hanno nelle proprie Diocesi. 
Quapropler dicuntur constituere quamdam quasi dicecesim, ubi 
Praelatus Ha exceptis, quee Ordini* Episcopali* sunl , omnia 
exercet , quee catte roquin ad Episcopa/em juriadictionem per- 
tinerent. Oltrecchè nel più volte citato libro XIII. cap. Vili, al $ ig. 
dando ragione, perchè onde il Prelato acquisti la giurisdizione, di 
cui è parola, abbia bisogno del privilegio Apostolico si rimette al 
cap. Sicut unirà de exces. Proelut. volendo così ragionare. Quel- 
la stessa Apostolica Autorità, che richiedesi nell’unione de’ Vesco- 
vadi si esige nel conferire la giurisdizione al Prelato inferiore. Or 
di grazia domandiamo; perché mai per l’unione de’ Vescovadi ev- 
vi bisogno dell’ Autorità del Romano Pontefice se non per la giu- 
risdizione ? Chi non vede dunque, che essendo la ragione la stes- 
sa e della giurisdizione del Vescovo e della simile del Prelato, ab- 
biasi a fissare dell’ una c dell’ altra la medesima regola , e la stes- 
sa norma. Conchiudiamo , e non avremo timore di errare, che per 
acquistarsi la giurisdizione spirituale attiva ed ordinaria su di un 
Clero ed un popolo inutilmente si ricorre alla prescrizione. Ma che 
diremo , se si trattasse di acquisto di tale giurisdizione nei luoghi 
confinanti delle Diocesi? Il testo è letteralmente decisivo. Udiamolo da 
Urbano III (1 ) Super eo, quod epud voa intelleximua dubitatum, 


(1) Nel cap. Super eo 4. de Paroch. et alien. Parochian. 
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àn quo'd de finibus , et hie, quas finibui c ohrerenl non prmcrfc- 
bendie , statutum per canonia esse dignoscitur ; sic in parce- 
ciarum limitibus, sicut in Provincialibus admittcndum ; Re- 
epondemus , quod bene videntur in utroque servandum, si fine e 
le giti ma probatione, vel alias indubitata fide constiti!, eccle- 
siastica ordinatione statuto». Comunque vogliasi considerare hi 
prescrizione, che la Chiesa di Pozzuoli dice vantare non potrà • 
mai produrle la giurisdizione spirituale sul Monte di Procida , » 
Quarto specialmente quando si rifletterà , che detti luoghi sieoo 
aderenti ai confini dell’ una , e dell’altra diocesi , perlocchè si rea- 
de di sua natura imprescrittibile di maniera che non dia luogo 
neppure alla prescrizione immemorabile giacché decise la Sacra 
Ruota Romana (?) Ea quee de sua natura prcsscribi non pos- 
su ni, prcEscriptio etiam immemorabilis , locum non habst. £ giu— 
statuente così , altrimenti il dritto pubblico della Chiesa ne risen- 
tirebbe per la confusione delle Parrocchie e delle Metropoli, èia 
per finirla, è tale il quasi possesso della Chiesa di Pozzuoli , che 
possa fissare una prescrizione immemorabile ? Noi piuttosto pos- 
siamo vantare un quasi possesso assai più legittimo , perchè fon- 
dato sul titolo , come nel seguente capo vedremo. 

C A P. IV. 

« «. • ‘ ’ 1 * • t . , 

%,a Chiesa di Napoli vanta il quasi possesso della sua giuritm 
dizione , il quale non può essere più legittimo di quel cVi 
perché avvalorato dal titolo. > • 1 * • *; 

- ■* ,.vw 

Senza venire all’esame degli atti possessorii della Chiesa sii 
Pozzuoli sul Monte di Procida , e Quarto , onde rilevarne i vi- 
èti , non abbiamo difficoltà di supporli anche legittimi , giacché 
in questa ipotesi per nulla pregiudicano la nostra causa per le co- 
se già dimostrate. Non ci si potranno d'altronde negare gli atti 
'possessorii della Chiesa di Napoli. Di fatti dai documenti apparisce 
l’ elenco de’ battezzati in Procida nati sul monte , come quello 

-, — » — - 

••fa) pari. t. recent, decis. 3>4 h. 1 - ■ 


Digitized by Google 



(33 ) 

de* nmrimonti contratti tra quegli aiutanti così qualificati dai re- 
gistri delio stato delle anime conservati dai Parrocki di Procida, 
e ciò , che reca maraviglia ai è, che il registro presentato dai Par- 
toriti di Bacoli , cui ti pretende annesso il Monte, comincia dal- 
Panno 1706. dopo l* erezione di quella Parrocchia , che avven- 
ne nell’anno 1700. mentre già il Monte molti anni prima era 
«tato popolalo , nel qual tempo la nota de' battezzati , e de’ ma- 
tri ino mi i ne* registri della Chiesa di Procida. Anzi giova qui av- 
vertire, che prima dell’ erezione della Parrocchia di Bacoli, que- 
sto territorio apparteneva alla Par occhia di S. Maria delle Grazie 
di Pozzuoli. Or questa niun registro ha de* battezzati del Mon- 
te di Procida , e de’ matrimoni! di quegli abitanti. Dunque l'e- 
aerCizio della giurisdizione spirituale nel conferire il Battesimo 
dall'anno 1677. e di benedire i maininomi dall’ 1673. «no al- 
l'anno 170S fu della Chiesa di Napoli, non già di Pozzuoli , 
•ebbene in seguito sia stato promiscuo. La festa principile ce- 
lebrata nel Monte è tuta di 5 . Michele Protettore di Procida 
aon già di S. Proculo come avrebbero voluto i Parrocbi di Ba- 
coli. Il Cardinale Spinelli nell’ anno 1743. visitata la Chiesa di 
Procida in qualità di Arcivescovo di Napoli , passò poi a visi- 
tare quella del Monte , e trovatala angusta , la fece ampliare ce- 
dendole il ano suolo, e tutto ciò venne eseguito senza il permesso 
del Vescovo di Pozzuoli. Esercitò Egli un atto di giurisdizione, 
che del Vescovo totale i privativo. Similmente fu esercitata la 
giurisdizione nella Chiesa di Quarto. Dessi fu visitata da più Ar- 
ti vescovi. Vi fu rttubiiiio il Convento de’ Padri Agostiniani di 
CbUorito, la di cui Congregazione risedeva in Napoli nel Con- 
vento di S. Maria della Fede, e non eoa’ altra autorità, che 
di quella dell’ Arcivescovo di Napoli , a cui nell* anno 1704. ebbe 
ricorso la detu Congregazione, che detto Convento in Quarto ab- 
bandonato aveva nel tempo delta peste. Il possesso fu dato nei 
giorno a 5 Genoa jo 1705. dal Vicario Generale dell’ Arcivescovo 
di Napoli a quei Padri, die vi dimorarono per altri circa 5 o. an- 
si con varie condizioni a favore de* Parrochi di Marano , e spe- 
cialmente che costoro avessero potuto celebrate , e funzionare in 
quella Chiesa. Predicare, ed istruire colore che dimoravano nel 
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lenimento di Quarto. Servirsi della sacra Pisside, e de’ rosi dolPO- 
lio Santo della Chiesa de’ Padri per amministrare a quei fedeli il 
Santo Viatico , e l’estrema Unzione, coma difatti eseguirono. Nel- 
1 ’ anno 1713. dalla Sacra Congregazione di Roma fu rimessa al* 
T Arcivescovo di Napoli qual Diocesano la supplica direttale dai 
detti Padri per la ceduazione di una Massari» ivi sita , e simil- 
mente si praticò dalla stessa S. Congregazione nell' anno 1741- in 
occasione di nuova ceduazione per essersi dato luogo alla devo- 
luzione della prima. I Battesimi, ed i Maininomi degli abitanti 
cji Quarto- sono notati ne’ libri delia Parrocchia di Marano, non già 
di Pozzuoli. Dopo questi fatti diremo, che la sola Chiesa di Poz- 
zuoli vanti alti possessorii, e niuno quella di Napoli? 

, Dal detto finora si ricavano due conseguenze., La prima si è. 
Il quasi possesso di Pozzuoli non è ah immemorabili, e pacifico. 
La seconda. Essendo stato promiscuo dell’ ut 13 > e dell’ altra Ghie- 
sa non può dirsi non mai interrotto , anzi quello vince de’ due , 
che viene avvalorato dal titolo. Or se abbiamo dimostralo, che que- 
sto stia per la Chiesa di Napoli,, dobbiamo conchiudere, che que- 
sta sola abbia esercitato legittimamente il quasi possesso della gii»* 
risdizione spirituale e che l’cscrcuio, che pretende la Chiesa di 
Pozzuoli di un tale quasi possesso, abbiasi a dire piuttosto usua* 
fazione , per non essere stato legittimo attesa la mancanza del ti- 
tolo. È. tempo ormai d’ incaricarci delle opposizioni della contro- 
parte , . su delle quali si fonda la sua difesa , alle quali risponde- 
remo in questo altro qapo... 

v * •. ti 

CAP. V# ’ ►•* “ 

-1 ■ ; , . t . ha- 1K b. .•*' t - v» 

Si risponde brevemente alle oppatisionì. • ..> 

-, .. • i ‘ \ ;• , *.,<•». . ir v **‘ t ’*f 

Basati già gl’inconcussi nostri principi! sa neh boro assi da tanto 
4 risparmiarci la lòtica di rispondere alle opposizioni , restando 
dileguale colle dottrine già esposte. Ad ogni modo non saremo 
così minuti, che ci occuperemo per quello, che crediamo le piò 
deboli, ma ci restringeremo per Je sole ,, che- hanno do 'apparenza 
di Ioni ragioni comecché per altro non lascino, jli. essere deboli 
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al pari dulie altre, Cominceremo dal Monte di Procida. Potrebbe 
sembrare un titolo l’erezione della Parrocchia di Ila cola avvenuta 
nel 1700 , cui vuoisi appartenere il Monte di Procida. Si crede 
questa un lorte titolo, perchè decretata dalla Sacra Congregazioni; 
intesa la parte interessata por la Chiesa di Napoli. Ma noi faccia*- 
ano osservare prima, che nel decreto di erezione si dice , che la 
nuova Parrocchia in Bacola si ergeva per dar comodo ai Gitani di 
6. Maria delle Grazie di Pozzuoli » la qualc'estendeva isuoi limi- 
li fino alla disianza di quattro miglia. Dunque non v’inchtso il 
&Ioute di Procida , distante da Santa Maria delle Grazie di Pos- 
tatoli per sei miglia. Ma ancorché incluso vi si fosse, era da tanto 
il decreto di erezione di un Vescovo valevole a togliere la giuris- 
dizione all’ altro Vescovo ? Non poteva certamente , quantuhqtìea 
costui si fosse intimato e vi avesse prestata la sua acquiescenza, 
giacché non è posto nella balia di tm Vescovo rinunziare alla stia 
giurisdizione su di un luogo di sua diocesi. Intendiamo bene, che 
nel 1701. fu impugnala l’erezione della Parrocchia di Bacola, e 
la causa fu portata a Roma. Ma quali furono le quisdoni, che si e- 
levarono? La prima: se il Parroco di Procida, e di Posillipo avevano 
dritto ad impugnarla, perchè i di loro fiiiani per la maggior parte si 
portavano a coltivare quelle contrade, 0 la Sacra Congregazione- ri- 
spose a norma del dritto negativamente , perchè non pah un Par- 
roco impedire , che i auoi parrocchiani si portassero nel territorio 
dell’altro Parroco: ami fu prudentissimo il giudizio della Sacra 
Congregazione. Sulla seconda quistione, se i contmoraitti Proci cia- 
ni , e Posili ipa ni ad tempus ne’ recinti della Parrocchia di Battoli 
«vesserò dovuto dipendere da quel Parroco, e fu risposto, doif- 
tur re*olutio in catibut particularibus. Qual connessione, dun* 
qUe tra questa decisione delia Sagra Congregazione del Concilio 
coi confini della Parrocchia di Bacola? E qoal decisione j»cr ccm- 
dtiudere, se il Monte di Pfocida vi vada compreso? Nessuna fa- 
vorevole illazione poi dedursi dal decreto del Vescovo, e da quello 
della Sacra Congregazione 

1 Come questo decreto si credeva il titolo pih legittimo dalla 
Chiesa di Pozzuoli pel Monto di Precida; cosi l’aggregazione de* 
beni del Conventino di Quarto alla Parrocchia di Pianura aop- 
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presso con tutti gli altri piccioli eoa venti dal Papa Innocenzo X. 
nel i65a. ed un decreto dì Monsignor Galani emanato in occa- 
sione della nuova soppressione del medesimo Conventino cogli al- 
tri del Regno, ripristinalo come vedemmo, coH’autorità della Curia 
di Napoli avvenuta nell’anno >753. con Bolla di Benedetto XI V, 
si portano innanzi come titolo per la Chiesa di S. Maria La beta 
scandali» nel territorio di Quarto. 

Nè l’aggregazione de’ beni alla Parrocchia di Pianura può es- 
sere titolo, perchè il Papa essendo l'Amministratore Universale 
di tult’i Leni della Chiesa , poteva benissimo toglierli ad un Cort- 
vcmino soppresso , ed assegnarli ad una Parrocchia , nè può de» 
darsene , essere stato il Conventino delia stessa Diocesi, a cui ap- 
parteneva Pianura, perchè non ai. trattava di unire il benefiaio di 
una Diocesi al benefiaio sistente nella stessa Diocesi ; si perchè il 
Conventino non era un benefizio , come ancora perchè era «tato già 
aoppresso. Esaminiamo ora il decreto di Monsignor Galiani. Dele- 
gato questi dal Papa Benedetto XIV. per la soppressione de 1 pie- 
doli Conventi, c per aggregarne i beni al Reclusorio trattando del 
Conventino di Quarto dccmò:Eccl*iia S. Maria Libera a scandali» 
in oppido Quarti prepe Terrarn Marani manuteneatur , et coro* 
mendetur in perpetuum Illustrissimo , e Reverendissimo- Domino 
Episcopo Puteolarro, ac proinde ad eum transmillantur acta 
eonsignationi » , atque adnotationi» sacrarum cappelle ctil ’uim , 
rerumqae ipriti* Ecclesia , una curri obligajione Magnifici Syn~ 
dici Terrai Marani , et alteriti* coruignatarii de eisdem rebus 
sarti s tectis habendi* pene* acta suppressionis dieta» Congr a- 
gationi* ad perpeluam rei me mori am. Chi legge questo decre- 
to , e conosce il dritto canonico , dirè certamente. Soppresso il 
Conventino , non fu soppressa , nè profanata la Chiesa , ma Cu 
data in commenda al Vescovo di Foptuoli. Noi potremmo dice, 
che la delegazione Apostolica si restringeva ni limiti # soppri- 
mere i Cunventini, ed aggregarne i Leni a! Reclusorio , non gii 
di dare iu Commende le Chiese. Ma sia stato pur facoltato Mon- 
signor Galiani a dare le Chiese in commende. Non» sarà altro il 
suo decreto , che un titolo per qualificare il Vescovo di Poszuoli 
perpetuo Abbate commendatario della Chiesa di Quarto , ma non 
mai Ordinano , e 1 Ordinario, di una Chiesa. 
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Svaniti (fuetti titoli altro punto di apporto n v.i tri è per 
Potutoli , che 1’ •inoriti del Cbioccarclli, e di Vitello. Il primo , 
perchè ci lia lanciato lenita Altamen Cumanus , et Mtsen*nsis 
Agri , et inibi habitantes , qui ra ritmimi su ni oh maximum 
coeli pravi totem , parent in spirilualibu* P uteoi ino Epie:o;>ó\ 
itti ejue D torce sano ob loci , uti credimue , propinquitaUm , 
parum id curanUbu* Neapolitanis Archiepiscopi » , tamq tam 
de re minima , et parvi momenti. Ed il secondo dopo aver rife- 
rito : che distrutte le Chiese di Miseno e Cu ma , il Capitolo si ri* 
fugiò in Aversa , ed i beni furono uniti a Napoli cditchitide. Ec- 
clesiastica vero Juritdictio Paté alano Antistiti diventi. 

Sema molto dilungarci, rispondiamo così : il luogo del Chioeca- 
fdli distingue il fatto dal dritto. Questo» riconosce negli Arcivescovi 
di Napoli , altrimenti sarebbe stata cosa inutile aggiungere: pa- 
rum id curantibu» Neapolitani a Archiepiscopi». Perchè far ruoti - 
rioni di questa poca cura degli Arcivescovi di Napoli , quando 
costoro niun dritto avuto vi avessero , molto più , che nel latto 
disse il Cbioccarclli : parent in spiritualibu* Puteolano Episco- 
po ? Quando anche ammetteremo P autorità del Cbioccarclli secon- 
do il senso letterale , et lati sempre giustizia , perchè riconosce 
sella nostra Chiesa il dritto , ed il solo fatto per la Chiesa di Pot- 
utoli, latto, (die non potrà mai produrre la giurisdizione attiva, co- 
me dimostrammo, per quanto si voglia antichissimo. Ciò ci basta 
asm ricordare le cose già dette, cho. ragionevolmente qualche di- 
aperso abitante abbia potuto dal più vicino domandar» i mezzi di 
•ulule , nel qual caso si verifica la dottrina di S. Cipriano : Epi- 
scopati t* unua est. E tanto pare , che ci abbia valuto indicare il 
Cbioccarclli, quando disse degli abitanti r qui rarissimi sunt ob- 
maximam cieli pravitatem parent in spiritualibu» Puteolano , 
Episcopo ob loci uti credi mus propinquitntem. 

Parimenti risponderemo all' autorità di Vghello , molto più , 
che egli stesso altrove chiaramente lo spiega. In un luogo dice. 
Ecclesiastica vero jurisdictio Puteolano Antistiti obvenit. Equi 
parla del fatto anche perchè aveva seguito il Chioccarci li.: In un 
altro parla del dritto., e non poteva spiegarsi più chiaramente. Ri- 
ferendoci difetti U distruzione di Cruna disse: QUrnm in pro- 
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ximo in insigni ladani Qppido ejusdem Dioecesis ( cioè di A- 
vcrsa ) transltilum esse , cura haotenus in si versarla Ecclesia 
tres Primicerii censeanlur, in ter quo » Cumanue habntur, et Cle- 
rus J ali ani Cumanus nuncupalur a veterum traditione. Scd 
Regia Registra , ac monumenta Neapolitariao Ecclesia » dare 
ostendunt , eam Ecclesiam , non Aversanae , sed Napolitano» 
urùtam esse, et obnoxiam, atque in honorum inventari is Re- 
gum jussu conscriptis . , cum Alexander Carafa Archiepiscopus 
prceesset hcec legantur : Itera te net Archiepiscopus in Carni e 
Ecclesiam Cumanam. lo. 6. Ecco ia concordia ChioccarelH , ed 
VyUcilo, c ciascuno con se medesimo, posta la distinzione di dritto, 
c di fatto , 1’ uno e l’ altro da atnendue a bella posta narrali. 

Basta fm qui, non occorrendo di venire particolarmente ad 
esaminare la moltitudine de’ documenti, che ne’ due grossi fasci di 
scritture ci ha fallo pervenire Monsignore Vescovo di Pozzuoli. Essi 
nell’ipotesi di non contenere acciacchi, e benché' fossero legittimi 
al più non dimostrano altro, che atd di quasi possesso esercitati 
nel Monte di Frocida , e Quarto. Or siccome il solo quasi posses- 
so , quando anche fosse stato privativo della Chiesa di Pozzuoli , 
e non promiscuo come l’ è stato colla Chiesa di Napoli, non prò 
mai produrre senza titolo l’acquisto delT.auiva giurisdizione , co- 
me si c dimostrato. Sarebbe stato inalile il loro esame , e non a» 
vrebbe servito ad altro , che ingrossare la nostra scrittura coil’ag- 
gravarc di lettura 1’ Ottimo Arbitro , cui per le sue interessanti 
incombenze rendesi ogni atomo di tempo non perduto, preziosissimo. 1 

Parci però giìt sentire gli ultimi aliti di difesa della Con- 
traparte. Ci si vuol dire, giacehè l’agro Cumano e Mise nate fu 
unito alla Chiesa di Napoli , perchè degli Arcivescovi di questa ' 
il solo Monte di Procida, ed il territorio di Quarto è stato P og- 
getto della rivendicazione, e non già tutto il resto? 

Sidfogbiamo questi ultimi aliti. Gli Arcivescovi di Napoli , 
cui non fa gola un picciol. tratto di territorio , qual sarebbe il 
monte di Procida, e Quarto per essere estesissimo quello dell a Dio- 
cesi, altra mira non hanno avuta se non qaeila di togliere ia con- 
fusione, che suol nascere dalla presente polizia civile, per ia qua- 
le il solo jnon te di Procida ed il lerriiorito di Q cauto di tutto il 
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rcsio dell’ agro Cuoiano, o Misenatc fanno parie il primo del Col- 
mane di Procida, c il secondo del Comune di Marano. Or sii — 
come in origioe. fu menie della Chiesi , che la Polizia ecclesia- 
stica avesse seguila la civile; così han credulo convenientissimo 
gli Arcivescovi non tenerli dismembrali da Procida c da Marano , 
luoghi appartenenti alla loro Diocesi, cd ecco il perchè in questo 
ultimo capo ci crediamo nel dovere dimostrare quanto sìa con- 
veniente , che il Manie Vii Procida , o Quarto sicno dichiarati 
della pertinenza delia Diocesi di Napoli. 

. ■ • • , • •• • '■ \ .. \ » ‘ * •• 

C A Po VI, ED € L T. 

Conviene , che il Monte di Procida , e Quarto sicno della 
giurisdizione spirituale della Chiesa di Napoli. 

Coll’ occasiono , die il Monto di Procida trovisi dato in enfiteu- 
si dalla Mensa Arcivescovile di Napoli ai Proprietà rii, c Coloni' 
di Procida , ed il territorio di Quarto stia accosto Marano, avvie- 
ne , che la maggior parte , per non dire tutti , che abita 1’ uno 
e l’altro luogo rispettivamente sia Procidana , e Maranese. Anzi 
evvi da osservare pel Monte di Procida , che essendo in tempo di 
està pessima quell’ aria , sogliono quagli abitanti avere un doppio 
dotnicilip ,,( nel senso dell’antico dritto, e del dritto canònico , 
non conoscendo il nostro Codice , che un sol domicilio , c più re- 
sidenze ) rarissimi essendo coloro , che vi hanno una permanente- 
dimora. Accadendo, che dehhonsi solennizare i mairimonii di quella 
gente, poiché uno , e medesimo è 1’ uffiziale dello stato civile di 
Procida , c del Monte , questi suol rimettere le carte aj Parroco 
di Procida. Il Parroco molte volto non può negarsi o per ragiono 
del doppio dominilo , o perchè le parti avranno dichiaralo il loro- 
domicilio in Procida innanzi lo stato civile , ed ecco , che appo—- 
na , clic benedice i matrimoni! comincia ad eccitarsi un litigio 
tra il Parroco di Procida, e la Curia Ai Pozzuoli. Questi casi 
sono frequentissimi, e non sono, che pochi anni, dacché Monsi- 
gnor Rosini n J ebbe ricorso anche al Ministero di Stato chiedendo 
una pena contro del Parroco di Procida. Ad evitare dunque la 
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mah ria delle discordie , cd allontanare anche le diflìcolià , che 
potrehbcio a Aligere le coscienze, chi non vede la convenien- 
za di doversi dichiarare della pertinenza di Procida il Monte , 
e- di Marano Quarto? Convenienza , che benanche esige la po- 
lizia civile , che ha per un sol Comune Procida col Monte, e 
Quarto con Maranò. Nè poi è da credersi tal convenienza irra- 
gionevole, o contraria alla mente della Chiesa , giacché se vo- 
gliamo confessare la venti pare , che la Chiesa così abbia nella 
stia origine praticato , cioè aver nniformata la sna polizia alla 
civile. Difalli P Impero fu diviso in Diocesi, Provincie , e Città: 
e la Chiesa riconobbe ancor Essa Diocesi , che affidava alla cu- 
ra degli Esarchi , come ♦Odesi dal Concilio Costantinopolitano 
cau. a. quando le tre Diocesi di Asia ) Ponto , e Tracia furo- 
no commesse agli Esarchi di Efeso , Cesarea , ed Eraclea. Del 
pari riconobbe le Provincie, e le Gilè, la divisione delle quali 
si vuole da alcuni fin dai tempi Apostolici come opina Pietro de 
Marca lib. & de concord. oap. 1 . n, 0. e seg. producendo per 
ragione la lettera L scritta da S. Pietro Electie advenia diape r- 
aionia Ponti , Galaliae, Cappadociae, Asiaa et Bytiniae. Quel- 
lo però , che si può dir di certo si i, che la Chiesa fin dai primi 
amai tempi abbia distinto il Vescovo Capo della Provincia dagli 
altri delle Gilé , che non potevansi ordinare senza il consenso 
di quello. U è chiaro dal Concilio Cartaginese secondo eoo. 13. 
Anzi possiamo dire, che la Gerarchia Ecclesiastica sia all 'immagi- 
ne dell' Impero potendosi paragonare all' Imperatore il Romano 
Pontefice , il Sacro Collegio de’ Cardinali al Sedato , 1 Patriarchi al 
Prefetto dei Pretorio , gli Esarchi , ed i Primati ai Proconsoli , e 
Legati , L Metropolitani ai Rettori delle Provincie , e finalmente i 
Vescovi ai Magistrati delle Città. Non senza ragione conchiude il 
«■lato de Marca , che gli Apostoli aapienter in Ecclesia reti - 
nuertmt Ci pii e m Imperi i Romani diapoeitionem, in quo Dei fi*— 
ligio facilina, quam apud Barbèra» Gente» uiscepta est, e Zfc» 
glcro Tract. de Episc. (l). Imo vero in uau aemper habuit Eccle- 
sia, ut divitionem Civilie Imperli sequeretur. Noti sarebbe dunque 


(t) Lib. t. cap. 4 . 


Digitized by Google 



( 4i ) 

disconveniente, clic l’ Ottimo Prelato Arbitro Apostolico di questa 
causa a togliere tante liti, ad ovviare agl'incomodi di quei miserabili 
del Monte , ebe riconoscono l’Ufluiale Civile di Precida dato loro 
dalla Polizia Civile, riconoscano parimenti come loro il Vescovo di 
Precida, e del pari quei di Quarto, che in Marano debbono adem- 
pire agli alti civili, perchè cosi prescritto dalla polizia civile, simil- 
mente adempiano agli atti religiosi sotto la guida del Vescovo di 
Marano, come vedesi compiacente l’Arcivescovo di Napoli a non 
rivendicare gli altri luoghi dell’ agro Cuoiano , e Miscncsc i quali 
secondo la posteriore polizia, civile non sono divisi , come il Monte 
da Precida , e Quarto da Marano. 

CONCHIUSJONE, 

Dimostralo , che nè il parere de’ Prelati , nè il decreto della 
Giunta possa alterare lo stato delia Quistione. Che in pclitorio ab- 
biasi a decidere per la Chiesa di Napoli , poiché a questa furono 
uniti i due Vescovadi distinti di Miseno, e Cuoia , di cui faceva- 
no parte il Monte di Procida, e Quarto. Che qualunque siasi il 
quasi possesso di Pozzuoli non possa mai produrre la giurisdizione 
attiva, per non darsi luogo a prescrizione in questa materia ; molte 
più , che tale quasi possesso sia promiscuo con quello della Chiesa 
di Napoli corroborato dal titolo. Svanite tutte le opposizioni della 
controparte, dimostrata fìnalmento la convenienza di doversi dichia- 
rare piuttosto appartenere il Monte a Procida come formanti un sol 
Comune , e Quarto a Marano anche componenti uu sol Comu- 
ne ; non altro rimane, che sperare che l’Oitinio Savissimo, c Pru- 
dentissimo Arbitro Apostolico profferisca il suo diffinilivo Laudo a 
favore di questa nostra Chiesa comunque voglia considerare la causa o 
a norma delle rigorose tracce del dritto, o qual amichevole Com- 
positore. 

Napoli dalla Curia Arcivescovile i5 Luglio i855. 

Il Promotor Fiscale presso la medesima Curia. 

VINCENZO BALZANO. 
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